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A Critical Review on the 
Concepts and Evaluation of Urban Competitiveness 

Gordon KEE and Jianfa SHEN 

 

Abstract 

This paper examines the topic of urban competitiveness that has 

emerged in the recent decades and has both academic value and 

practical significance. While recognizing the causal relations 

among urban development, competition and competitiveness, 

this paper argues that urban competitiveness is an incomplete 

epistemological product under the current mainstream economic 

development paradigm. On the one hand, there are problems of 

immature understanding, including the weak conceptual structure, 

inadequate consideration of multi-spatial scale factors, and the 

inability of direct interpretation. On the other hand, current 

evaluation of urban competitiveness has the problems of unclear 

subject of urban competitiveness, unclear research focus and low 

comparability. Finally, this paper concludes with a prospect on 

future development of urban competitiveness study. 
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對城市競爭力概念和評價工作的慎思明辨 

紀緯紋、沈建法 

 

摘 要 

本文從根源探討在近代興起、兼具學術價值和實用意義的城市競

爭力課題。在指出城市發展、競爭和競爭力三者具一定因果關係的

基礎上，本文認為城市競爭力是一款當前主流經濟發展範式下存

在缺失的認知產物。一方面是認知上的不足，包括在概念結構上的

缺失、對多空間尺度因素欠缺足夠考慮和直接解釋能力薄弱。另一

方面，現有城市競爭力評價工作存在競爭主體身份未明確、研究焦

點不清和可比性問題。最後本文就此課題的發展作出展望。 
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在過去 20至 30年間，「城市競爭力」興起成為城市發展研究的重

要課題。此研究之風自美國和歐洲城市延伸至全球，包括眾多的中

國城市。城市作為一個複雜和綜合的系統，參與競爭的過程無可避

免地牽涉到城市發展的不同領域。來自經濟學、地理學、城市規劃

和管理學等學術領域的學者均投入到此課題的研究，包括嘗試解

釋箇中現象、賦予概念和理論解釋、建立並不斷優化城市競爭力評

價方法，以及提出提升城市競爭力和支持城市發展的政策建議（例

如見于濤方、顧朝林，2004；楊曉蘭，2013；羅濤等，2015；Begg, 

2002；Boddy, 1999；Jiang & Shen, 2013；Kresl & Ietri, 2015；

Ni & Zheng, 2014；Shen & Yang, 2014）。 

於學術價值而言，城市競爭力課題無疑為探討近代城市發展、經濟

全球化下的城際關係、城市於生產的功能和城市在國家的作用等

開拓了新的研究路徑。而在實際應用方面，城市競爭力評價工作更

是發揮了顯著作用。各類城市競爭力評價工作如雨後春筍，且廣受

各界關注，指導著城市發展的方向和所需。競爭已成為現代城市發

展的重點戰略之一，城市持份者越來越重視城市競爭力評價結果，

並著力通過空間和產業的規劃和政策等可見的干預手段來尋求提

升城市的競爭力。 

然而，此發展趨勢亦引發不少問題，例如城市之間的盲目攀比和個

別城市提出近乎迷信式的手段和目標以圖提升城市競爭力，例如

認為單方面通過大量發展基建和商業發展戰略便可發展成為擁有

高度競爭力的全球金融或商貿城市，但缺乏對城市自身條件和外

在環境的充分考慮。歸納箇中因由，既是各界對城市競爭力概念的

序 言 
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認識存在不足、造成理解和應用上的偏差，這是在概念和理論發展

的過程中所經歷的必然情況；亦是當前發展範式所引起的。 

雖然不少中外學者都曾在研究中點出此課題在研究和應用上的問

題（見上列文章），甚至從概念上探討城市競爭力是否偽命題（如

Krugman和 Porter的文章，見下文）等，但缺少從根源作出探究。

本文嘗試追源索本，察看其起源、基礎、作用和不足。本文首先從

概念上慎思城市競爭力是否存在和其存在價值。其次，明辨城市競

爭力評價工作上存在的問題。最後，展望未來城市競爭力研究和評

價工作。 

 

 

在眾多城市競爭力的討論中，最大的爭論應該是城市是否存在競

爭和提升城市競爭力是否可行兩項。若然證實城市層面並不存在

競爭，那麼當前豐富的研究工作或就變得徒然，相關的評價和政策

工作也就無益甚至是使城市發展工作走迷了方向。本節首先從學

術概念上探究競爭與城市發展和其背後的發展範式的關係，然後

切入城市競爭和競爭力的爭論。 

發展只有競爭？ 

發展是一個社會和經濟演變的過程，包含大量人的行為和決策。雖

然主觀意願下發展是一個變得更好的過程，但現實上亦出現變得

更差或好壞相交的過程；而好壞相交的發展更為貼近人類發展的

軌跡。發展深受人類意識形態和認知、地方的內部條件和外部形勢

等影響，並隨著時間而有所改變，地域上亦有差異。 

關於城市競爭力概念的討論 
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縱然世界各地呈現多元化的發展模式，但在過去 30至 40年世界

經濟發展主要受到資本主義自由市場主導、並逐漸被看成為理所

當然的經濟發展範式。1 在此發展範式下，市場是經濟活動的主要

載體，市場內持份者（如企業）之間通過自由的競爭，在特定場景

下為自己謀取最大利益，競爭成為發展的重要手段。2 另一方面，

源於部份城市推動自身發展的需要，城市政府鼓勵經貿活動的發

生，並以不同手段支持企業在市場競爭和提升競爭力。相對於鄉郊

和整個國家，城市演變成為最頻繁出現上述市場活動的空間尺度，

成為市場的載體。由此推論，城市競爭力研究從學術層面上確定了

競爭和發展之間的一種因果關連，即是城市通過參與經濟活動競

爭並從中爭取更大利益，帶動城市的發展、達到繁榮。 

但此因果關係的認知存在明顯的爭議。眾所周知，Paul Krugman

認為在國際貿易上，城市之間並不存在競爭，反之基本上是互利的

和一個策略性互補的正面博弈（positive-sum game）；他甚至認

為對競爭力的著迷是錯誤和危險的，影響到現實上經濟體之間的

關係和生產活動在空間上應有的流動和佈局（Boddy, 1999；

Krugman, 1991a, 1991b, 1995, 1997）。相反，Michael Porter則

把他對企業發展和管理的認識套用至國家和城市層面，認為競爭

 
1 資本主義自由市場的興起乃至成為主流發展範式，可說是得益於（一）追索至第
二次世界大戰時及之後美國資金和市場高速發展並開始主導全球；（二）1970年
代以降流行的新自由主義、經濟全球化和後工業時代支持了部份市場的高速發展

和為資本主義自由市場創造了高光時刻；（三）1990年代一系列的「蘇東波」事
件對共產主義和社會主義的打擊，並及後有關的前共產主義國家、第三世界國家和

其他國家對經濟和社會發展的範式和路徑的選擇。 
2 在理念上，在背後支撐資本主義自由市場的更多是社會達爾文主義和重商主義，
並逐漸疊加新自由主義發展下冒起的消費主義、物質主義、商品化和個人主義。此

等理念的盛行，強調的是自利的競爭，為競爭主體謀取最大的利益；競爭過程中的

掠奪、剝削和破壞等成為重要的特徵，當中對效益和利益的考慮高於對道德和責任

的考慮。 
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是存在的並提出提升城市競爭力的發展模型（Porter, 1990, 1998）。

產業和企業在地域上的集聚是重要因素，從集聚引起並增加互動

（包括競爭和合作）、所構建的網絡（企業之間的和企業與非企業

的）對產業和企業本身、並延伸至城市層面將可帶來正面的經濟貢

獻（Martin & Simmie, 2008；Porter, 1990, 1998）。 

在傳統以城市基本要素、按比較優勢而行的貨物貿易下，城市之間

是互補的關係，並通過交易來賺取各自的最大利潤。所以，按

Krugman的思路，當中更應強調的是城市之間的互補互利。然而，

來到目前生產活動全球化的環境下，位處生產鏈相同生產階段或

進行類近活動的城市，例如組裝手提電話各零部件的工序、生產運

動鞋和快速時裝等，是存在競爭同一活動或某一條全球生產鏈的

可能性，如當前部份東南亞城市與珠三角城市的情況。為此，在城

市原有的基本要素之上，城市持份者（通常是政府）通過持續增加

交通和通訊等基建、擴大教育和專業培訓、完善商業制度環境、優

化城市生活配套等政策措施，創造更有吸引力的商業環境，形成其

他城市所沒有或不足的絕對優勢或競爭優勢，尋求吸引（即爭奪）

所需的、在全球流動的人才和資金進駐並進行生產活動，產生集聚

效應，推動城市的經濟增長和城市發展。除了製造業生產活動外，

同樣情況亦見於專業服務和金融等服務業，有關城市同樣致力於

強化它們的商業環境。這些非基本要素，於城市之間並不存在交換

的可能性，反而有如一項不同產地的同類消費品供消費者比較和

選擇。通過同時考慮各地的基本要素和非基本要素所組合成的獨

特生產和生活環境下預期能帶來的金錢和非金錢回報，人才和投

資者將選擇他們認為最理想的就業和投資環境。基於上面的認知

和論述，本文判斷，在當前以全球加工生產和貿易為主的經濟全球

化的環境下，參與其中的城市是存在城際競爭的。而上述創造和優
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化非基本要素的行為，可被視為提升城市競爭力的重要工作。 

但一個根本的問題是城市競爭力研究集中強調了競爭對經濟增長

和城市發展的作用，而忽略了在城市發展當中與競爭交織在一起

的其他現象，例如合作或 Krugman提及的正面博弈。因此，從認

知上看，現時的「城市競爭力」並不能代表城市在全球加工生產和

貿易活動上的完整實力；反之要反映城市的完整實力，現有的城市

競爭力研究工作需要增加對合作、正面博弈等現象的考量。此外，

不論是競爭或合作，均反映出這是城市之間、區域甚至更高空間尺

度之事；亦因此，在分析和評價城市競爭力時，其他空間層級帶來

的外來影響亦應作考慮。3然而，當前社會對此課題的認識和應用

往往忽略了這些重點。 

城市競爭力：特定發展範式下存在缺失的認知產物 

發展和競爭都是動態的，為了支持城市持續在競爭中獲益，城市持

份者從學術研究和政策制定角度著手，把焦點對準如何支持城市

更好競爭，包括物化和量化城市競爭，即城市競爭力；以及進行比

較，即城市競爭力評價工作。就前者而言，提升城市競爭力成為主

要工作方向，例如分析城市競爭力的組成結構、提升城市競爭力的

工具和方法等，並因此確定越高城市競爭力越有助城市參與競爭

 
3 此外，城市尺度本身就是一個大問題，亦即是如何定義城市的範圍，因為不同定
義下可導致城市規模不一，影響數據（如 GDP）的可比性。當前，世界各地對定
義城市範圍和城市規劃各有準則，例如東京和耶加達以延展城建區作為城市範圍，

中國城市則以行政區劃為界（Yeung, Shen & Kee, 2020），準則的差異絕對影響
城市競爭力指標數值和城市之間的比較結果。2020年聯合國、歐盟和世界銀行等
機構共同對城市定義和範圍作出新規範的嘗試（https://ec.europa.eu/eurostat/we
b/products-eurostat-news/-/ddn-20200316-1, https://ghsl.jrc.ec.europa.eu/deg
urba.php），或有助從地域規模角度對城市予以適當分類來支持城市競爭力的評價
和比較工作。 

https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/ddn-20200316-1
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/ddn-20200316-1
https://ghsl.jrc.ec.europa.eu/degurba.php
https://ghsl.jrc.ec.europa.eu/degurba.php
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並藉此支持城市發展的另一組因果關係。城市競爭力也就成為一

款當前主流經濟發展範式下的認知的產物。 

然而，未能釐清的問題是城市持份者為提升城市競爭力所投入的

非基本要素是否成功轉化為城市所需的能力（競爭力）。從概念上

成功的定義各有不同，另外如何量度轉化的成果也受到關注。這不

只是計算上的技術難題，更多是政治經濟考量下的爭議。 

但清楚可見的卻是各城市在提升競爭力和競爭的過程中，製造或

接收了經濟、社會和環境等方面的負外部性，不但推翻了上述的因

果關係，甚至構成城市持續發展的危機。對於以製造業為主的發展

中國家的城市，它們主要面對自然資源過度消耗，以及環境的破壞

和污染；而且不少城市也往往缺乏對生產活動造成環境破壞的關

注，通常都是在污染和天然資源嚴重消耗等情況出現後才嘗試補

救。另一方面，由外資在當地建立的生產線，不時出現血汗工廠、

童工等現象；加上當地社會在社會福利等環節的普遍缺失，社會問

題和衝突日益嚴重。4 在經濟方面，由於個別城市對外來投資的重

度依賴，因此它們的經濟增長、產業升級換代和結構轉型等均容易

受到外部因素的干擾和鎖定，不利它們對所獲取的利益在城市內

進行再投資和持續發展等。這些環境、社會和經濟問題在珠三角、

東南亞、南亞和非洲國家和城市都顯而易見。這些負外部性影響更

被視為削弱城市競爭力的負面因素，產生了城市積極參與了競爭、

經濟方面得到增長但社會和環境質量下降、城市整體福祉和繁榮

發展的目標似乎未能實現的矛盾。 

 
4 隨著社會日益關注相關的環境和社會問題，更多案例得到廣泛的報導，如下列網
頁提及的快速時裝生產的問題，https://www.iso.cuhk.edu.hk/chinese/publication
s/sustainable-campus/article.aspx?articleid=63113。 

https://www.iso.cuhk.edu.hk/chinese/publications/sustainable-campus/article.aspx?articleid=63113
https://www.iso.cuhk.edu.hk/chinese/publications/sustainable-campus/article.aspx?articleid=63113
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類似問題同樣見於服務業已取代製造業的已發展國家的城市。在

企業不斷追求降低成本和為投資創造更大利潤而把製造活動外遷

並轉向投資於服務業和金融業（包括金融投機活動）等以追逐更大

利潤的情況下，城市卻是被推向非實體經濟和金融資本主義社會，

使城市經濟和產業結構出現失衡和實體經濟泡沫化，一方面造成

城市經濟結構對抗各類風險的脆弱性和低韌性，另一方面因利益

分配嚴重失衡而加劇貧富懸殊和 M 型社會浮現等問題。同樣地，

雖然經濟增長鞏固了這些城市的競爭力，但經濟和社會方面的嚴

重問題並未在分析上得到反映，現實上也無法推動城市步向整體

繁榮，帶來競爭、競爭力和發展三方關係的迷思。 

隨著世界各國逐漸認識到上述主流發展範式所帶來的問題，各式

調整和修正不斷出現。針對自然環境的失衡，可持續發展逐漸成為

多國的共識並推動生產和消費進行綠色革命。5  極端天氣現象更

頻繁的出現和高科技的日新月異似乎成為融合經濟和自然、生產

和保育兩方面的契機。針對社會整體福祉和利益分配不公平的問

題，則有對諸如北歐等國家推行的北歐模式（Nordic model）產生

更多關注和參考，即在資本主義的基礎上加入含有社會主義或福

利主義的經濟和社會政策措施。這些發展和變化反映出與推動城

市競爭力的同一思路，即市場資本與可見干預雙結合，在遵循市場

 
5  例如世界上不同國家和機構都推出全方位的可持續發展政策，包括聯合國的 

SDGs（https://sdgs.un.org/goals）、OECD（https://www.oecd.org/dac/sustainab
le-development-goals.htm）、歐盟（https://ec.europa.eu/international-partnershi
ps/sustainable-development-goals_en）和中國（https://www.fmprc.gov.cn/web
/ziliao_674904/zt_674979/dnzt_674981/qtzt/2030kcxfzyc_686343/）。以中國
為例，過去數十年的快速發展造成嚴重環境問題，國家主席習近平便強調了國家未

來的發展必須重視環境的保育，提出：「我們既要綠水青山，也要金山銀山。寧要

綠水青山，不要金山銀山，而且綠水青山就是金山銀山」 (http://cpc.people.com.
cn/BIG5/67481/412700/index.html)。 

https://sdgs.un.org/goals
https://www.oecd.org/dac/sustainable-development-goals.htm
https://www.oecd.org/dac/sustainable-development-goals.htm
https://ec.europa.eu/international-partnerships/sustainable-development-goals_en
https://ec.europa.eu/international-partnerships/sustainable-development-goals_en
https://www.fmprc.gov.cn/web/ziliao_674904/zt_674979/dnzt_674981/qtzt/2030kcxfzyc_686343/
https://www.fmprc.gov.cn/web/ziliao_674904/zt_674979/dnzt_674981/qtzt/2030kcxfzyc_686343/
http://cpc.people.com.cn/BIG5/67481/412700/index.html
http://cpc.people.com.cn/BIG5/67481/412700/index.html
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機制的大原則下，按不同國家和城市的背景和特點產生不同的發

展組合，以解決問題和支持競爭，從而滿足城市整體發展的需要。 

 

在云云城市競爭力工作中，評價和比較工作是最受社會關注的一

項。對於當前評價工作的特點，可簡要歸納如下。 

評價範圍方面，既有綜合評價，亦有個別領域的評價。前者如中國

社會科學院倪鵬飛團隊主持的中國城市競爭力研究，後者有由英

國的 Z/Yen 和中國的中國（深圳）綜合開發研究院共同進行的全

球金融中心指數。6 評價解釋方面，因應評價機構的背景和評價目

的的不同，解釋方面有著相對較大的差異。這可以理解為各評價工

作把評價焦點放在提升城市競爭力的過程的不同階段，可歸納為

四大類（于濤方、顧朝林，2004）。一是對準生產 — 資源吸引、

爭奪、擁有、控制和轉化能力標準（倪鵬飛，2001；寧越敏、唐

禮智，2001；Webster & Muller，2000）。二是對準結果 — 財富

創造標準（Duffy，1995；Begg，1999；Kresl & Singh，1999），

（人均）GDP是最常用的指標。三是對準目標 — 居民生活水平

或者生活質量標準（姚士謀、于春，2002；Kresl & Singh，1999；

Malecki，2002；Rogerson，1999；Webster & Muller，2000）。

四是反映對城市發展目標的認知的更新 — 可持續發展能力（包括

環境和社會兩方面）標準（Jiang & Shen，2010；Lever & Turok，

 
6 至撰文日，中國城市競爭力研究已出版 19期年度中國城市競爭力排行報告，分
析和比較接近 300 個地級或以上城市的綜合經濟競爭力和可持續競爭力（倪鵬飛
等，2003-2015、2016-2021）。每半年發佈一次的全球金融中心指數（Global 
Financial Centres Index），簡稱 GFCI，至撰文日共發佈 30期，專門評價世界不
同城市作為全球金融中心的能力（Z/Yen，2007-2021）。 

城市競爭力評價工作的問題 
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1999；Martin & Simmie，2008；Shen & Yang，2014）。對應城

市發展，第一類可看成為城市參與競爭的最根本的手段，第二類則

是推進城市競爭力和發展的一個重要指標。第三和第四類則是城

市發展的目標，前者屬短期目標和相對較易實踐，也是在物質文明

基礎上加上對文化和精神文明的重視；後者則是長遠和宏觀的目

標，更可說是關乎全球的未來。 

理論上，評價和比較工作的作用在於（1）幫助城市認清不同元素

對城市發展所起的作用，包括具「起動和活性作用」的城市內部資

源因素、具「成長性激勵作用」的城市內部能力因素，以及具「推

動和滯後作用」的外部環境因素（于濤方、顧朝林，2004），並各

項元素的盈缺；（2）反映過去一段時間城市的產出，具解釋性作

用，解釋過去特定時段的發展成果，有助城市認清自身發展的實際

情況（縱向比較）和相對其他城市的發展差距（橫向比較）；並預

視未來的發展，具顯示性作用，前瞻未來一段時間因不同要素投入

所能產生的競爭力，給予例如城市規劃等工作更有力的支持。然而

在實踐過程中，下列問題影響了評價工作的作用的發揮。 

競爭主體：影響評價工作的設計和指標的選擇 

當前主流經濟發展範式下所討論的「競爭」，多被理解為源於企業

的生產和貿易活動。城市作為市場經濟活動的載體，其所作所為往

往被視為支持企業競爭的輔助。因此在評價工作上，城市競爭力很

容易被理解為是由企業（和國家）的競爭力延伸而來，甚至在選取

城市競爭力評價指標上，也有研究認為出現「主體的借代」情況，

即通過對企業或國家競爭力的轉化和延伸，形成一系列城市競爭

力的指標，但未有以城市作為競爭的主體和界定城市競爭力的真
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正內涵（徐康寧，2002）。7 

從課題發展路徑看，上述情況可視為是對城市競爭力認知的不足

所造成，是課題的理論和概念發展的必經階段。但從政治經濟角度

下的持份者利益看，可解釋為資本家的利益受到更多考慮並被置

於城市總體利益之上，並反映於城市競爭力的目標和評價指標的

選取上。然而，「企業競爭力」已充分反映資本家（企業）對利潤

的追求；城市參與競爭，是支持並通過經貿活動來達成提升社會福

祉和整體繁榮的目標（Bowman, 1988），而非單純保障資本家和

企業的利益。因此，在眾持份者中，只有城市的代理人 — 政府才

可比較全面地照顧城市內各方的利益和作出必須而合理的干預。

既然城市政府通過打造城市非基本要素來支持企業的經貿活動，

城市亦只有作為競爭的主體才能實現照顧和分配各方利益並推動

整體繁榮發展的工作。 

由此推論到城市競爭力指標的組成，便是由產業一方和產業以外

的一方的競爭力結合而成。相較於前者已有比較清楚的內涵和普

遍的具體指標，後者的競爭力在例如包含哪些合適的指標等仍是

各有見解，例如 Shen（2004）將之歸納為城市領域競爭力（urban 

sphere competitiveness），當中包含經濟福祉和生活素質兩個維度，

通過城市政策、管治、基建、科研等元素所形成。8 這些元素可被

視為本文所討論的非基本要素。雖然各界對於城市領域競爭力（亦

 
7 企業和產業的競爭力是構成城市競爭力的微觀基礎，是自下而上成為城市競爭力
的一部份。國家的競爭力，則是宏觀的並通過自上而下來影響城市的外來因素。除

此之外，城市作為競爭主體，城市層面中的一些元素應該是影響著城市競爭力的高

低，這亦是城市之間競爭力的差異和提升城市競爭力的關鍵。 
8 對城市領域競爭力的重視可補目前城市競爭力研究的不足，即嘗試理解和解釋城
市在發展過程中的其他功能和目標對城市發展的重要性，包括城市作為經濟活動

載體以外的功能，以及相應的金錢以外的福祉等目標。 



 

15 

可視為城市的獨特條件或真正內涵）眾說紛紜，但可以肯定的是這

些條件或內涵既可以幫助亦可妨礙提升產業的競爭力；反之產業

的集聚也可促成城市的優勢或強項，具相輔相成之效果（Gordon，

2002）。 

無論如何，在以城市作為競爭主體的前提下，當前的評價指標的選

擇要考慮以下需要和不足。首先是需要更好平衡以產業導向為維

度並企業利益為基礎的產業競爭力和以城市發展導向為維度並社

會總體利益為基礎的城市領域競爭力雙方的衝突和矛盾，但當前

較為傾向前者。9 例如對於廣泛使用（人均）GDP作為主要指標，

技術上可解釋為數據更容易搜集和比較，但也不免反映出單純創

造更大財富的傾向。10 因為對於城市發展和人民的生活素質而言，

GDP並不能代表一切，而是有經濟以外的需要。雖然不少社會和

 
9 在當前的「小政府、大市場」和自由市場、以不斷創造財富為主要目標的環境下，
當中亦不免發生企業（產業）爭取成為主體的可能，以圖獲得更大的權力和利益。

對歐美大部份城市而言，民選對市長和議員產生相當的壓力。但是由於城市的發展

更為倚重企業的貢獻，市長和議員等城市領導亦接受捐獻，相對上更易受到資本家

的影響，並表現於對有關產業的傾斜政策的支持。然而此舉在更大力度推動產業發

展、增加企業利潤和藉此增加城市的產出價值（GDP）及提升競爭力的同時，未必
會對社會和環境等方面的福祉給予足夠的考慮。概念上，城市的發展有可能被劫持，

企業或產業成為城市競爭的主體，城市為它們的利益服務。這現象的出現，背後關

乎世界各地的城市行政、城市經濟和財產所有權，乃至政治體制的差異，特別是歐

美與亞洲（尤其是東亞和東南亞）之間在政府的角色和地位、企業的地位，以及政

府和企業的關係存在明顯差異。 
10 關於評價城市競爭力的指標，可作「投入、轉化和產出」的分類，當中以產出最
為普遍採用，原因在於容易比較不同城市在過去同一時段內已實現的生產能力。云

云產出指標中，又以 GDP（如人均 GDP）增長率最為廣泛使用。然而，在追求更
高的 GDP增長率過程中，經濟體（包括當中的企業和城市政府）便不免被其牽著
走，走向更易提高 GDP的經濟結構，即重點發展更多高增值的服務業，特別是金
融業，而放棄原有的產業，例如製造業，易造成產業空洞化和經濟面臨泡沫化的風

險。然而，未來的發展或會出現轉向。隨著更多高科技的投入，將有助原來的生產

活動提升效率和增值能力，以及減少污染等負外部性問題。 
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環境元素（例如教育水平、罪案率、環境污染等）已加入到評價指

標系統內，但目前的設計下往往被用作為貢獻經濟競爭力的因素，

而不是提升社會福祉和城市整體繁榮的要素。 

其次，回應上一節關於城市發展整體實力的論點，城市發展除了城

際競爭以外也有合作和正面博弈來產生協同效應，並受不同空間

尺度的因素影響，這有必要反映於評價指標上。這些方面在一定程

度上能反映在各項城市政策、管治和跨境基建建議上。因此，評價

工作需要選取適當指標來反映外來影響對城市領域競爭力的作用，

以補目前對這方面考慮的不足。 

評價工作本身：焦點不清和可比性問題 

除了上述不足，評價工作本身亦存在兩方面的問題。首先是焦點不

清，城市只是作為研究對象而未成為實踐主體。本文認為，城市競

爭力研究既是學術研究工作，更是支撐城市更好發展的工作。因此，

研究人員既需要客觀地評價和比較城市的競爭力，也需要從城市

主觀角度了解城市真正的能力來提出發展建議。當前，為便於作出

客觀的和相對容易的比較，評價工作所採用的指標多是比較「離地」

（客觀、易統計和較籠統的指標），卻少或難以對例如城市的歷史

背景、價值觀等獨特、質性並且能影響生產活動效益的元素加以考

量（Kresl & Ietri, 2015）。這些「離地」指標固然有其作用，但大

部份評價工作未有做到平衡這些「離地」指標和城市獨特和質性元

素來更真實地反映城市的整體實力，亦即未解決真實反映能力和

容易比較兩方面的取捨難題。在此基礎上提出的政策建議，例如加

強科技的研發與應用、創造便利的營商環境和具吸引的條件招攬

人才等，一方面難免會流於表面和主要按全球經貿或科技發展趨

勢而提出的、只是間接的建議，另一方面在一定程度上是參考了競
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爭力前列城市的經驗。這些建議往往被看成為是「是日例湯」式的

建議，引發路徑依賴的情況（Kresl & Ietri, 2015），而不一定能觸

及特定城市發展的痛處或迫切需要。本文認為，城市要得到更好的

發展，不一定需要按這些「通用」路徑，簡單地以工業取代農業、

以服務業取代工業，過於追求經濟高速增長，並最終發展成為下一

個紐約、香港或深圳。應當給予城市整體利益和獨特背景充分考慮，

每個城市都將得出獨一無二的最合適發展路徑。 

其次是城市之間的可比性問題，目前評價工作在評價對象的選擇

上存在爭議。本文認為，評價所反映的既是城市在某一經濟舞台上

的競爭力、也是城市之間在同一舞台上的一段競爭關係。我們應假

設這段關係是平等的，否則評價城市在該舞台上的競爭力是沒有

意義的。因為在不對等的條件下，弱方是難以趕上強方並挑戰其競

爭力。這可從地理和全球生產鏈兩個維度舉例。 

地理維度上，例如中國某一內陸城市，其資源、經濟、社會、發展

階段等各方面條件在當前均不能與深圳比較，唯一相同的就是地

級市的行政身份；而且在當前生產模式和國際經貿環境下，該內陸

城市是無法在可見的短期內通過轉變主導經濟發展的最重要因素

來趕上深圳的競爭力（且不說是否需要這樣做）；因此它們在城市

競爭力上是沒有明顯關係的，不需要被放在一起進行比較。 

全球生產鏈維度上，在當前全球化分工下，進行製造業生產的城市，

通常都沒法同時掌握與該生產相關的上游原材料供應、貿易環節，

以及金融和訊息的供應；反之掌握上述訊息和權力乃至主導整條

生產鏈的持份者（通常是歐美跨國大企業），其總部所在的城市的

製造業通常已經萎縮、製造業活動不再是城市競爭力的主要貢獻

來源。此其中，且不說這些城市之間利潤分配多少的問題，這些城
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市根本不是利用相同或類近要素來參與競爭、也在不同的發展階

段。在此不對等的情況下，比較諸如某運動用品全球生產鏈上的東

南亞以製造業為主的城市和美國或德國某跨國運動品牌企業總部

所在城市，其意義也是不大的；前者沒條件、也無法在短期內成為

服務業城市，把上述企業的總部搶過來。 

所以，本文認為評價城市競爭力的工作在設計上應有其規範，例如

對城市進行適當分類並分別評價，而不是無差別的和大規模的以

同一套標準進行集體評價。可按不同的經濟和社會發展階段（如以

農業經濟、工業經濟和知識經濟為主階段）把城市分類，按各發展

階段相應的主導因素（如生產要素導向、效益導向和創新導向因

素），11 賦予不同比重以評價該分類內城市的競爭力，力求更真實

地反映城市的發展和所參與的競爭的情況，以及城市之間的關係

和能力差距。 

 

 

本文認為，雖然城市競爭力的研究和評價工作存在上述種種問題，

但是可理解為這個課題在步向成熟的過程所必須經歷的；而且它

對城市研究的貢獻是值得肯定。展望城市競爭力的研究和評價工

作的發展，本文認為可從以下方向完善此認知的產物。 

首先是從概念上更新對城市競爭力的認識。在經濟發展範式持續

調整和修正的背景下，各界認識到城市作為一個越見複雜的系統，

 
11 亦有如于濤方和顧朝林（2004）提出可取決於資源和內部能力的組合來反映和
決定城市競爭態勢及競爭的核心能力。 

城市競爭力概念和評價工作的展望 
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其競爭的目的並不單純是為個別群體謀取最大經濟利益，而應是

包括社會和環境等在內的城市整體福祉。亦因此，從理論和概念上，

都不能只從經濟角度來理解，而應該從政治經濟等角度來加以認

識持份者如何互動來獲取整體社會的最大利益。本文認為，目前各

界對可持續發展的認識和討論日益成熟、對如何實踐關乎社會和

環境的利益已有更深入的理解。城市競爭力的研究工作可借助這

些認識來完善整個城市競爭力的概念，包括在領域範圍上和空間

尺度上。 

其次是從設計上優化評價工作。第一是在確認城市是競爭主體下，

通過上述的概念更新工作，探討城市領域競爭力可包括哪些目標

和哪些範圍的評價指標。第二，鑑於每個城市的獨特性，以及實現

既是研究對象又是實踐主體的可能，本文認為可測試以範圍代替

具體「離地」指標，在該範圍內容許不同城市採用獨特指標反映其

實力。以人力資源或人才的投入指標為例，現在可能用上的是每百

萬人有多少名大學生、多少座圖書館和藏書量等統一的指標。但這

些具體指標是否必定有助所有城市的產業活動所需人力資源和有

助經濟更好增長是存在爭議的。反之，在使用真正具普遍性的統一

指標的基礎上，每個城市都有不同方法將它的市民投入為人力資

源並轉化為最有效益的產出，滿足城市內產業的需要。那麼是否可

能將這些不同的作為加以量化，成為顯示該城市在人力資源範圍

的投入的真正實力？加上對可比性的考慮，將城市分類（如按發展

階段和產業結構）比較和評價，城市之間競爭力的高低和發展經驗

便更具有參考價值。此舉延伸至政策建議方面的作用，在於不再給

予「是日例湯」或標準西藥式的建議，即單純的複製或仿傚，而是

按該城市的獨特背景、發展模式和條件提出度身定制或中藥式的

建議。  
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城市競爭力作為一個極具學術研究價值和實用意義的課題，在過

去 20至 30年間快速興起並得以在各地流行，但同時引發不少問

題，值得思考。本文首先通過探討競爭與發展、競爭與競爭力的關

係，確定了在當前以資本主義自由市場為世界主流的經濟發展範

式、並在全球生產貿易大環境下，不論是以製造業或是服務業為主

的城市均通過支持當地企業競爭來推動城市發展。在競爭過程中

通過創造和優化城市各類非基本要素以支持競爭活動，以圖帶動

經濟增長，即從投入、轉化和產出三個環節來提升城市競爭力。 

但此概念的一個根本問題是「城市競爭力」集中強調了「競爭」對

經濟增長和城市發展的作用，而忽略了在過程中與競爭交織在一

起的合作、正面博弈等現象；對這些現象作出綜合的考量才能反映

城市的完整實力。同時，不論是競爭或合作，均反映出這是城市之

間、區域甚至更高空間尺度之事；亦因此，在分析和評價城市競爭

力時，亦應考慮其他空間層級帶來的外部影響。 

此外，此概念還有城市持份者為提升城市競爭力所投入的非基本

要素是否成功轉化為城市所需的能力等未能釐清的問題，亦有在

競爭和提升競爭力過程中所產生的經濟、社會和環境等方面的負

外部性問題，不只推翻了「競爭推動發展」、「提升競爭力支持了競

爭」的因果關係，更是引起城市可持續發展的危機。就此，本文認

為城市競爭力是一款當前主流經濟發展範式下存在缺失的認知產

物。 

  

總結 
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延伸至城市競爭力評價工作，由於城市作為競爭主體的身份未有

明確確定，影響了不少評價工作的設計和指標的選擇。產業競爭力

和城市領域競爭力是構成城市競爭力的兩大部份，但後者的真正

內涵眾說紛紜。現有評價工作普遍為了方便客觀比較和較易收集

數據，未有更好地平衡以產業導向為維度和企業利益為基礎的產

業競爭力和以城市發展導向為維度和社會總體利益為基礎的城市

領域競爭力雙方的衝突和矛盾，以傾向前者為主。 

另一方面，焦點不清和可比性問題亦影響著評價工作。由於現時評

價工作的設計和指標的選擇，城市往往只是作為研究對象而未有

更多地成為實踐主體；評價工作也就無可避免地出現「是日例湯」

式的政策建議，引發路徑依賴的情況而未有對城市獨特條件和整

體利益充分考慮，為每個城市提出獨一無二的最合適發展路徑。另

外，本文認為當前部份無差別的和大規模的以同一套標準進行集

體評價的工作存在城市之間的可比性問題，認為評價工作應對城

市進行適當分類並分別評價。 

本文從概念上更新對城市競爭力的認識和從設計上優化評價工作

作出展望。概念的更新在於配合經濟發展範式的調整而對城市競

爭力的認知從領域範圍和空間尺度等方面作出更新，優化對城市

競爭力認知。例如通過以範圍代替具體指標等調整優化評價工作，

有助更全面反映城市在不同經濟產業活動中的真正實力、作出更

具可比性的比較，並提出度身定制的發展建議。 
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